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НИИ АИ №7 


Дуйств!я правительства. Высочайшее соизволеше о не 
поздравлени Ето Императорекаго Величества, телеграммами. 
Высочайшая ‘благодарность. Производство. въ чины по 'Ли- 
товской духовной консисторш;, Отъ Хозяйственнаго Управ- 
лен1я, при СвятЪйшемъ! Синод. Инструкщя по составлению 
проектовъ и см$тъ на строительныя работы, на  которыя 
испрашивается ассигнован!е суммъ изъ средствъ Св. Сино- 
да. МЪстныя распоряженй. `Оставленте на мЪстВ. Перемще- 
ня. Назначентя. Утверждене въ должности ‘церковваго ста- 
росты. (О дополнительномъсодержани псаломщикамъ: 'МЪет- 
ныя извфстя. Распоряжеше' Св. Синода 0 заупокойной служ- 
бЪ въ день 19 февраля. Преподане Архипастырскаго. бла- 
гословешя. Пожертвованя. Во извфсте. Некрологи.. Арже- 
рейское ‘служеше. Ваканети. Неоффищальный отдфлъ. Римско- 
католическя епарх1альныя . ‘веминар!и:’ Виленская’ и’ Тель- 
шевская. О’ прислуживан!и дфтей въ ‘алтарВ высто взрос- 
лыхъ. 35-е священства. Вечеръ въ м. Деревномъ, .Сло- 
нимскаго уЪзда. 


ДЪйствя Правительства. 


— Государь Императоръ, 28-го ноября 1896 года, 


Высочайше соизволилъ, чтобы начальствующия лица и.пред- 
ставители отдфльныхь сосломй‘и учрежденй, за исключе- 
нем® 06060 вылающихея случаевъ, ‘не ‘утруждали себя при- 
сылкою, вошедшихь въ поелфднее время въ обычай, поз- 
дравительныхь телеграммъ въ слфдующе праздничные и 
высокоторжественные дни: 

1-го января— Новый тодъ; Св. Пасха; 23-го апрзля 
— Тезойменитетво Ея Императорскаго Величества Госуда- 
рыни Императрицы Александры Оеводоровны; 27-го апр%ля 
— Рождеше Его Императорскаго Высочества Наслфдника 
Цесаревича и Великаго Князя Геормя Александровича; 
6-го мая— Рождене Ето Императорскаго Величества Го- 
суларя Императора; 25-го ная— Рождеме Ея Император- 
скаго Величества Государыни Императрицы Александры 
Оеодоровны; 11-го поня—"Тезоименитетво Ея Имнператор- 
скато Высочества Великой Княжны Ольги Николаевны: 
21-го октября— Восшестве на Вееросайсый Престолъ Его 
Императорскато \ Величества Государя Императора; 8-го 
ноября— Рождене Ея Императорекато Высочества Вели- 
кой Княжны Ольги Николаевны; 14-го ноября— Бракосо- 
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четае Ихъ Имнераторекихъ Величествъ; 26-го ноября— 
Тезоименитетво Его Императорекаго Высочества Наслёд- 
ника Цесаревича и Великато Князя Геормя  Алекеандро- 
вича, и 6-го декабря — Тезоименитетво Его. Императорскато 


’ Величества, 


ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ. 


Въ минувшемь 1896 г. доставленъ былъ Оберъ-Про- 
курору Святьйшато  Сунода, для поднесеня, Государю 
Иннератору, преосвященнымь Литовевимъ--отчеть. Вилен- 
окаго (Свято-Луховекаго братства за 1894-95 г, 

На вееподданнйшщемь докладЪ Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора цо сему предмету Его Императорское. . Величе-. 
ство Веемилостив йше ОНО, ВЪ 25-й, день января 
1897 г., Собственноручно нациеать: "РАЯГОдАРИТЬ 


— Высочайшимъь приказомь 7 февраля за №, 11 
произведены по Литовской духовной Конеисторш ВЪ ЧИНЫ: 
1) коллежекато ассесора столоначальникъ Балландовим, съ 


|122 августа 1896 года; 2) коллежекато секретаря , канце- 


ляреюй чиновникъ Гордьевь—съ.8 атрля 1896 г. и 3) 
коллежскаго регистратора --канцеляровйй "служитель, и 
ровсекй— съ 24 поля 1896 г. 

Т$нъ же приказомь утвержденъ въ чин колледж, 
скаго регистратора секретарь при Литовскомъ емархаль- 
номъ арх!ереБ  Красковскй съ, 1 марта 1896 года, п 
званю студента семинарии, | 


Отъ Хозяйственнаго Управленя при Святфйшемъ 
Сунодф. 


Въ видахъ прекращеня обнаруженныхь повсеместно 
въ Росии недозволенныхь сборовъ пожертвоваюий на пра- 
вославных учреждешя на Восток, въ, особенности на 
Авонске монастыри и существующя на Авонз, подъ име- 
немъ монастырекихъ учреждеши, отдфльныя келли и въ 
предупреждене обмана блаточестивыхь жертвователей не- 
законными сборщиками, неоднократно разъяснялось въ 

„Церковныхь Въдомостяхъ“, а также въ „Правитель- 
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ственномъ“ и „Сельскомь Въфетникахъ“, что обращене на- 
стоятелей Аеонскихъ келлй, именуемыхъ старцами, въ рус- 
скимъ блатотворителямь  посредствомь писемъ и воззванй 
являетея злоупотреблешемь и крайне неблатовидною экс- 
плоатащтею релитознаго чувства русскаго народа и что лишь 
тв пожертвования доститають цфли, кои ироизводятея по 
выдаваемымъь оть СвятЪйшато Синода въ пользу дЪйстви- 
тельно нуждающихся обителей сборнымъ книгамъ, при чемъ 
были объявлены имена нфкоторыхъ зав домо неблатонадеж- 
ныхЬ 600]: иковъ-келлютовъ, а высылка сборовъ по на- 
значению была пруостановлена на нЪкоторое время, впредь 
до изыскашя споеобовъ къ упорядочению этого дфла. За- 
тЬмъ Оватфйший Синодъ, по разсмотрви собравныхъ по 
сему предмету свЪдЪнШ, постановиль: выслать на имя Ил: 
ператорскаго посла въ Конетантинопол%, для раздачи по 
принадлежности, деньги, поступивия въ Хозяйственное 
Управлеше при Святфйшемъь Сунодв въ пользу разныхъ 
келий въ постепенномь порядкв, за исключешемъ тЪхъ 
денегъ, которыя адресованы на ихя старца келми трехъ 
святителей Варлаах» Чернышева, старца келли Рождества 
Богородицы (а нынь Игнатя Богоносца) Моусея Вуренина, 
старца келли Святыя Троицы Серафима Мосягина, старца 
келми святителя Николая (Вфлозерки) 1еросхимонаха Не- 
офита, старца келши святато Тоанна Предтечи 1’ромонаха 
Иннокентия и старца келлм положемя пояса Богоматери 
1еромонаха Тоанниюя (Литвиненко), каковыя деньги, равно 
какъ и поступивийя въ пользу первато русскаго сиротскаго 
дома въ Константинополв, въ виду засвидтельствованной 
неблагонадежноети поименованныхъ лицъ и несуществованя 
въ КонетантинополВ означеннаго дома, возвратить жертво- 
вателямъ, при чемъ пояснено было, что изъ приношенй 
вЪ пользу Аеонскихь келиотовъ могутъ достигать ‘своей 
блатотворительной цфли только тЪ, кои будуть’ направля- 
емы въ монастыри и келли, которымъ разр шенъ Овятфй- 
шимъ Синодомъ сборъ пожертвований и 0 коихъ публику- 
ется во всеобщее извЪфете, что въ тавле монастыри и кел- 
ли пожертвоваюя могутъ посылаться или прямо на Аеонъ, 
на имя ‘настоятелей ихъ, или вывылатьея въ Хозяйствен- 
ное Управлене при СвятЪйшемь Сунодф, которое будетъ 
отправлять ихъ по назначению, и что, наконецъ, пожер- 
твованя, высылаемыя въ Хозяйственное Управлее для 
такихь ‘келлй, коими не дано разрзшене отъ Свят йшато 
Оунода ‘на сборъ пожертвованй, не будуть посылалься по 
назначению. 

О таковомь поетановлеи Святфйшато Сунода было 
объявлено въ № 7 „Перковныхь Вфдомостей“ за минув- 
Ш годъ, при чемъ было объяснено, что мноме жертвова- 
тели, по отсылкВ ими денегь въ Хозяйственное Управле- 
не, иногда и весьма мелкими суимами, обращаются въ 61е 
Управлеше или къ Оберъ-Прокурору СвятЪйшаго Синода, 
съ жалобами на то, что не получили изввщеншя объ от- 
сылкВ присланныхь ими денегь по назначеню и о полу- 
чени оныхъ на мет назначеня. Но Хозяйственное Уп- 
равлене не иметь возможности входить по сему предмету 
въ какую либо переписку, крайне для него обременитель- 
ную. Посему было рекомендовано жертвователямь, чтобы 
они, если желаютъ имЪть отвфтъ на свои заявленя, обра- 
щались непосредственно въ т обители, куда направляются 
деньги. не прибЪтая къ посредству Хозяйственнаго Управ- 
леня, которое, при многочисленности поступающихь къ 
нему сборовъ и пожертвоваюй, не имфетъ никакой возмож- 
ности отсылать каждое письмо и каждое пожертвование от- 
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дФльно, а высылаеть таковыя по мЪрЪ’ возможности, не 
болфе двухъ-—трехь разъ въ течене года. 

НынЪ, въ виду, сь одной стороны, не прекращаю- 
щейся высылки въ хозяйственное управлене пожертвований 
въ пользу разныхъ монастырей и келий на АеонЪ, кото- 
рыми на сборъ пожертвоваюй неё имзется разрфшения Свя- 
тЪйаго Сунода и которымъ адресованныя деньги не мо- 
гуть быть выснлаемы, и съ другой-—непрерывнаго моступ- 
лешя такихъ запросовъ и требованй со стороны жертво- 
вателей, удовлетворене которыхъ вызываеть обширную и 
совершенно непосильную  перециску, Хозяйственное Упра- 
влене имфетъ честь покорнзйше просить Епархальныя 
Начальства о напечалами настоящато объявлен въ Епар- 
хальныхь ВЪфдомостяхь и о повсемфетномь распростране- 
ни его среди православнаго населеня. 


Г. Оберъь-Прокуроръ св. Синода ‘обратился къ’ Пфре- 
освященнымь отношенемъ, оть 22 января 1897 г. за 
№ 1537, елвлующато водержаня: „Въ  предетавленямъ 
Епархальныхь Начальствь 0 разрёшенм построекъ по 
духовному въдометву, съ отпускомъ потребныхь на это 
суммъ изъ средетвъ СвятЪйшато Синода, прилатаютея не- 
р%дко таке документы (проекты, смЪты,  объяснительныя 
записки и проч.), которые, велфдетые неправильности. ихъ 
составленя, ‘неполноты и по другимъ  причинанъ, возбу- 
ждають при раземотрни ихъ въ Центральномь Управ- 
лени СвятВйшаго Синодя различных недоразумя и вле- 
куть за собою излишнюю переписку. 

Въ устранение сего и въ видахъ  бол№е усифшнаго 
раземотрьня ходатайствъ о разрьшени построекъ, препро- 
вождая при вемъ выработанную Техническимь собрашемъ 
Хозяйственнато Управлевя Инструкцию по составлено про- 
ектовъ и сифтЪ на строительныя работы, производимыя на 
счетъ суммь Святфйшаго Синода, имЪю честь покорнзйше 
проеить Ваше  Преосвященство, не изволите ли признать 
возможнымь сдфлать распоряжение, чтобы документы, при= 
латаеные къ представленямъ объ отлускЪ изъ средетвъ 
СвятВйшато Сунода суммъ на постройки по духовному вЪ- 
дометву соотв тетвовали т$мъ указанямъ, которыя изло- 
жены въ .вей инструкции“. 


Инструкця по составлено проектовь и смфтъ на 
строительныя работы, на, которыя испрашивается 
ассигноване суммъ изъ средствъ Св. Синода. 


1) Сизты,; какъ на новыя постройки, такъ и на пе- 
рестройки и ремонтныя работы, должны составляться на 
основани Высочайше утвержденнаго Урочнаго положеня 
для строительныхь работъ и справочных  цфнъ за тотъ 
мфеяць или треть предыдущаго года, въ которыхъ цфны, 
по надлежащемь засвидтельствовани, являются приблизи- 
тельно средними. 

Примпчане. ВыЪсто, справочныхь цфнъ, сизты 
могутъ быть составляемы и по хозяйственным ц%- 
намъ, съ тЪмъ одвако, чтобы он не превышали 
выщеуказанныя справочныя, 

2) На работы, не вошедния въ Урочное положенте, 
цзны назначаются, согласно съ существующими въ данной 
мфетности, по отобраннымъ цЪнамъ или смЪтамъ отъ про- 
изводителей подобнаго рода работъ. 
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3) При предетавлещяхь на строительный работы, по- 
ступающихь на утверждеше СвятЪфйшаго Синода, Должны 
быть прилагаемы: 

&) Генеральный иланъ участка съ`точныхт, показанемъ 
на немъ ифета производства работъ и невилировки даннато 
участка, когда на ономъ предположены значительныя зе- 
мляныя работы. 

6) Планы, фасады и разрЪзы каждаго здашя съ по- 
казанемь на нихъ предполатаемыхь работъ и съ выстав- 
ленными на чертежахь принятыхь въ смфть размЪровъ 
частей здавмя, въ вотыхъ саженей; на самыхъ  планахъ 
должны быть надписаны назначеня каждаго  помфщеня. 

Примпчанае. Масштабы для предетавляемыхъ 
чертежей слВдуюние: а) для, генеральныхъ плановъ 
сажень въ 1/5 дюйма, 0) для плановъ здашй са- 
жень въ '/2 дюйма и в) для фасадовъ и разрЪ- 
зовь 1 саженъ въ одномъ дюймъ. 

в) Пояснительная записка съ описанемъ предиолага- 
емыхь работъ, качества грунта и глины залегавя мате- 
рика, съ описавемъ снешальныхь работъ или  особыхъ 
конструкций въ тзхъ случаяхъ, когда таковыя  имфютъ 
быть примфнены; при примфнени для перекрыт! метал- 
лическихъ балокъ, составныхь балокъ, или фермь—ра- 
счеты ихъ. 

г) При проектахь на постройку новыхъ. церквей и 
на капитальную перестройку — существующихъ-— расчеты 
прочности и устойчивости. частей. церкви. 

д) ОмЪла. 

е) Справочныя цфны, ‘согласно вышеприведеннсму п. 
1, на основании  которыхъ” составлена  смфта;  послЪдня 
должны быть прилагаемы и при смфтахЪ, составленныхъ 
по хозяйственнымь иЪнамъ. 

ж) При работахъ; не вошедших въ Урочное поло- 
жеше,— отобравныя цфны на них 0тЪ производителей по- 
добнато рода работъ. 

3) При капитальныхь  перестройкахъ и ремонтныхъ 
работахъ-—акть о необходимости таковыхъ. 

и) Чертежи должны быть‘ предотавляемы на’ фор- 
матахъь ‘разивромь 1848  дюймовъ, съ наклейкою на ко- 
ленкоръ. 

1) Въ предегавляемымъ чертежамь должны быть при- 
лагаемы Коши, которыя допускается исполнять на колен- 
коровой ‘калькз, 


М$стныя распоряжения. 


им ммчАА д. 


— 7 февраля священникъ Оорий Корейшо, пере- 
мЪ щенный по прошению къ Лужецкой церкви, Дисненскаго 
уззда, оставленъ, вел детве новаго прошемя, на преж- 
немъ его мЪетВ въ в. Толомыслв, того же узда, съ 
оштрафованемь 10 ‘фубляжи въ пользу Понечительетва за 
легкомысленное отношене къ дфлу и съ отобранемъ под- 
писки въ томъ, что болзе никотда не будеть провить’о 
перем щени. ^_ 

— 7 февраля на свободное священническое м3 610 при 
Островекой церкви, Оокольскато уЪзда;  перемфщенъ, со- 
тлаено прошению, Священникъ Горецкой церкви, Кобрин- 
скато у$зда, Васиий Омирнове. 

— 7 февраля на свободное мФсто псаломщика при 
Новодворской церкви, Волковыскаго у%зда, назначенъ вре- 


менно исправляющимь должность заштатный 
Михаиль Савчук. 

11 февраля на свободное ифето священника при 
Пор$чекой церкви, Дисненекато узла, назначенъ псалом- 
щикъ Полоцкой епархи, Кабищенской церкви, Александр 
Вераксина. 

11 февраля на свободное мЪФето псаломщика при 
Лашанской церкви, Гродненскаго узда, назначен исправ- 
ляющимъ обязанности псаломщика бывпий  псаломщикъ 


псаломщикъ 


| Яков Тиминскай. 


— 12 февраля на свободное мфсто псаломщика при 
Свенцянской церкви назначенъ послушникъ Виленскаго св. 
Духова монастыоя Александух Зыбайло. 

--- 13 февраля псаломщикъ Деревненской церкви, 
Слонимекато уззда, Александре „Желъзовский, сотлаено его 
прошению, уволенъ отъ должности пваломщика, съ предо- 
ставленемь ему мЪста учителя въ Радзивилишекой церков- 
но-приходекой двухкласеной школь. 

— 7 февраля утвержденъ ВЪ Должности церков- 


| наго старосты при Виленской Николаевской церкви над- 


ворный сов. В. И. Ивановъ. 

— 0 дополнительномъ содержанм псаломщикамъ. 
Литовская духовная консисторя симъ объявляеть возиъ пед- 
ломщикамъ Литовской епарх!и, состоявшимь и соетоящимь 
въ должностяхъ, что дополнительное содержание за ихъ служ- 
бу въ 1896 голу назначено въ наетоящемь тоду въ пол- 
номъ разизрЪ: т.е. городекимв по 14 руб. 70 коп., а 
сельскимъ по 23 руб. 52 коп. за цфлый тодъ, а’ тмъ 
псаломщикамь изъ окончивших вуреъ Семинарии, которые 
получали въ течене минузшато года содержане въ раз- 
иЪзрв 94 руб. 8 коп. въ тодъ, по 96 руб. 58 коп. ‘за 
ЦФлый ГодЪ. 


М$етныя извЪзетя. 


— 19-го февраля, согласно существующему рабио- 
ряженио Св. Сунода, 14 атрфля—4 мая ‘1882 г., дол- 
Жжны быть совершены въ церквахт литурми св. Т. `Злато- 
устаго и панихиды по въ Бозз почившемъ Государь 
Император Александрв М `Освободителв, на которомъ 
должны присутствовать ученики школъ церковно-приход- 
скихъ и грамоты. (По случаю сырной ‘среды’ 19 ‘февраля 
—см. Уставъ Никольекато, 578 стр. прим. 1; изд. 1874 г. 

7 февраля преподано Архипастырское ‘благо- 
словене Его Высокопреосвященетвя . 1)’ кр-нк\№’ Заемнка, 
Толочно, Хотиславекаго прихода; Брестекатго ‘узла; ОеклЪ 
9еодоровой Смаль, пожертвовавшей къ’ празднику .Рожде- 
ства Христова въ названную‘ церковь натрестольный сере- 
бряный вызолоченный съ эмалью кресть цфиою ‘въ’ 70 р. 
и парчевое священническое облачене въ 50 руб.; 2} при- 
хожанаиъ БЪфльской Миханло-Архантельской церкви, ^по- 
жертвовавшимь на ея ремонтъ 370 руб. 29 ‘воп; '(в®в’одо- 
полнеше къ 400 р. церковныхь денегь, `’укотребленныхь 
на тотъ же предметъ. 

— (Сборъ на сооружен храма. 19 февраля, 
или въ ближайшее къ этому дню воскресенье, во’ возхь 
церквахъ Имперти, съ разруёшеюя Св. Синода, ‘въ первый 
разъ будетъь произведенъ сборъ на’ сооружене въ. МосквЪ, 
въ панять освобожденя оть крёиостной зависимости, храма 
во имя св. блатовзрнаго кн. Александра Невекаго. 


56 


ЛИТОВСКЯ. ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСГИ. 


№ 7-й 


— Пожертвованя. Прихожане Мельникской цер- 
кви, БЪльскаго уззда, пожертвовали въ память Сзящен- 
наго Коронованя Ихъ Императорекихъ Величествь коло- 
коль вЪеомъь 25 пудовъ 27 фунтовъ, стоимостью 475 р., 
съ соотвЪтетвенною надписью. Выдающимися жертвовате- 
лями были при этомъ кр-не Венедиктъь Лубко, пож. 200 
руб. и Маркъ Шимоновичь—100 р.— Въ ту же Мельник- 
скую церковь пожертвованы: 1) въ память Восшествя на 
Престоль Государя Императора Николая П паникадило, 


въ 130 р. поименованными крестьянами Лубко и ПГимо- | 


новичемъ; 2) иъщанамъ зашт. гор. Мельникъ— Григоремъ 
Гацкевичемь и др. лицами металличесмя, хоругви въ 92 
руб.; 3) кр. Михаиломь Сильвестровичемь лампада къ 
икон%. св. Троицы, въ 11 р., 6Ъ надписью, 
на оной— въ. память бракосочетаня. Ихъ Императорекихъ 
_Величевтвъ. 14 ноября 1894 года. 


—= Въ Чернянскую. церковь, того, же уЪзда;, ко дню. 
етаро- | 


Пасхи минувшато года пожертвованы церковнымъ 
стоюз Андреемъ‹ Миронкою. подное, священническое облаче- 
не въ 75 руб., вр. дер. Черны- (редней Иваномъ Шутомъ 
бронзовая позолоченная дарохранительница въ 830 рубдей, 
кре той! же дер. Туетиномт. Яконюкомъ . обдаченя на пре- 
столь. вь 82 рубля, кр. той же деревни Юланомъ Ми- 
хальчукомь напрестольный кресть въ 40, рублей, кр-ми 
Варварою Корженевевою. и. Софьею, Васильчукъ  облаченя 
на, жертвенник и аналои въ 20. р.,. кр-мъ ›„ Емельяномъ 
Емельчукомъ. лампада въ 12 р„, кр-кою Евдомею Скроц- 
кою свяшщенническое облачеше въ 30 руб. и 0. урядни- 
коиЪ Аливовадроь Калинякою. кадило въ 5, руб, ‚. 
(Во извЪст!е). Распоряженемь, Высочайше, ут- 
пераденной кимиссти: о. предупреждении занесемя въ Имие- 


рю чумной заразы отъ 28 января с. г. шрюстановлена | 


выдача заграничныхь паспортовъ богомольцамъ, отправля- 
ющимся на поклонене Св. мёетамь Востока. Посему Импе- 


раторское Православное Палестинсвое Общеетво, съ своей. 


стороны, прекратило продажу паломническихь книжекъ на 


профздь въ Терусалимь и на Авонъ, впредь до дальнЪй- | 
| веминарй мало. найдется. такихъ, которые, не. предпочитали 
священникъ | 


_Тлубокекой церкви, Лидскато узда, Филииие, 1одковскй, 


шато распоряженя. ТБ 

— Ненрологи. ‚ 28, января ‘скончалея 
64. лЬть; послВ него осталась. жена. ‚ 

—7 30 января ‚скончалась просфорня Радешекой цер- 
-вви, Брестскато уЪзда, вдова, священника Азафья Хар- 
дамповичз, 10, лётъ. 
— ‚Архерейское елужене, 9, сего: февраля; въ не- 
-дВлюо о блудномь, вын%; ^ Преосвященн®йий Христофор, 
Ецисконъ/ Ковенсый, совершиль, божествеяную литургию. въ 
Св.-Луховонъ. монастырЪ, въ сослуженщи о, 
братм. Проновфдь сказать. прот. 1 Шверубовичъ. 

—_ Ваканем: Священниковъ: въ, с. Михаловщинь 
(3)-=Ошмянокаго узла, въ ‚с. Миколаевю (2)— Ошиян- 


скаго ‘уфзда, въ с. Г.4убокомз (1). Лидекато уЪзда, въ с.) 
въ с. Горкаль ()— | 
| преподавать -богословске предметы, на, латинскомъ языкз, 


Лужкахь. (1)-—=Лисненскато у%зда, 
Кобринскаго ‘уфзда, 

— „Пеаломщиковъ; въ м. Молодечно (12)—Вилей- 
скато у., въ с. Бакштать (9)—Ошманекаго уЪзда, Въ с. 
въ в. Батуриню, (7)— Вилейскато, -у ;твъ; во бемятичать 
(5) Бъльскаго. уфзда, въ м. .Роювю (4)—Вилкомтрекаго 
уёзда, въ (с.  Блазювищенско- Хвалойнь (4) — Шавель- 
скаго |у.„ въ г. Брест (8)-—при собор, ‚въ. 6. „Дерев- 
номь (1)-—-Слонимскато. уЗзда. 


вырЪзанною | 


намзетникаги | 


| 


| 
| 


‘и’ далеклахь ‘ихъ епархий“. 


Неоффищальныый отдЪлъ. 


Ал 


Римско-католичеснмя епарх1альныя семинарии: Вилен- 
ская и Тельшевская. 


3. 


Въ числф предметовъь преподаванмя въ ‘римеко-като- 
лическихь впархлальныхь семинаряхъ, ‘какъ’ уже видно 
изъ приведеннато выше $ 28 ‘устава, польскому ‘языку и 
польекой ‘истори вовее ить мета. Не признается’ поль- 
сый языкъ "и языкомъ пренодаваня” ‘въ’ семинаряхь,. Въ 
$27 ‘устава’ сказано: ве науки «богословокя` преподаются 
на’ лалинскомь, ‘а’ прошя за русекомъ ’языкВ. `Законнымь 
образомъь польеый лзыкЪ’ можеть быть’ употребляем въ 
свминартяхь, лишь какъ‘одинъ ‘изъ’ мБетныхь "явыковъ, въ 
тЪ часы, когда извфетная часть ‘воснитанниковь упражня- 
етел въ’ проповздничествЪ. Уставъ ‘говорит: < „воспитанни- 
ви” обязаны” упражняться,” подъ’‘руководствомъ ‘наставии- 
ковъ въ преподавании! слова’ Бодия” на’ иветныхъ‘языкахъ 
Надо отмтить ‘при’ ‘этомъ, 
что ’противъ ‘параграфа 27 ‘устава’ и’ папетво’ ‘ни! ‘разу ‘не 
возражало, потому что’и не’‘могло’ возражать: въ ‘римской 
церкви давно уже признано общимъ и неизм$ннымъ! ‘пра- 
виломъ, ‘что’ ‘ироповфдь ‘слова Божя“ въ костелахь  совер- 
шается на’ томъ’‘языкЪ, на которомъ и ый 
населенте, на мЪетномь нар. 


Польскому ‚языку отводитея . такимъ ‚ образомъ, уста- 
вомъ, самое. незначительное, мЪето, въ семинаряхъ. Въ д3й- 
ствительности же, римско-католическля семинари оказыва- 
ютъ чрезвычайную услугу польскому дЪлу, подготовляя въ 
лицф будущихъ ксендзовъ усердныхъ пронатандиетовъ поль- 
скаго, языка въ предЪлахь. веего, Виленскаго  генералъ-гу- 
бернаторетва. Не странно ли? Въ семинарию ‚ поступаетъ 
масса молодыхъ, ‚Людей, которые. вовсе, не умБють гово- 
рить по-польски; между тЪмъ, въ, числ выходлщихь изъ 


бы вездф иво вефхъ случаяхъ товорить. по, польски. Ва- 
вимъ же образомъ совершается такая метаморфоза, котда 
въ семинаряхъ отведено. очень, незначительное мЪето поль- 
кому языку? р 

Метаморфоза эта совершается санынъ’ ‘простым епо- 
вобомъ. 

а) Прежде веего польсый языкъ— 910 языкъ, на ко- 
торомъ говоратьтигиачальетво! съ. восцитанниками и вос- 
питавники между с0бою. Этого въ семинаряхъ вовсе не 
скрываютъ даже отъ русскихъ ко; ВИЦЕ оффи- 


| ЦаЖьное` положение. 


6). и вЪ высокой степени сомнительно, › чтобы. на 
урокахъ, по богословекимь  предметамъ не быль въ. широ- 
комъ, употреблеми польсклй языкъ. Уставъ  предписываетъ 


но. развв это требоване, при настоящем положени дЪлъЪ 
въ семинаряхъ, выполнимо? Возьмите лучшихь учениковъ 
гимнази, прошедшихъ курсъ ‚четырехъ классовъ, и попы- 
тайтесь начать преподавать имъ какой, нибудь, предмет 
_на датинскомь язык, результаты получался. очень ‚ие- 
чальные. Между тфмъ большинство поступающихъ, въ семи- 
наи. вовсе не принадлежать къ числу настолько хорошо 
изучившихь латиноюй языкъ, чтобы ,безъ затруднешй. чи- 
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тать Цезаря, и вдругЪ эти молодые люди оказываются въ 
состоянш понимать преподаване на латинскомъ языкв и 
при тожъ не на язык Цезаря, а на варварскомъ латин- 
скомъь языкЪ, выработавшемея въ ередшя вфка, на языЕЪ, 
для котораго  существуютъ особые лексиконы, который и 
для хорошо знаюшщато классическй латинсый лзыкь ста- 
вовитея понятень лишь посл того, какъ привыкнешь въ 
нему! Что же, развЪ чудо совершается съ поступающими 
ВЪ ‘семинарий До поступления въ семинари они съ тру- 
домъ переводили Цезаря; поступили въ семинарши и —сей- 
часъ же готовы слушать преподаваше ботословскихъ пред- 
хетовъ на латинскомь языкЪ. 

„На мысль о томъ, что преподаваме  богосдовскихь 
предметовъ производится не на латинскомъь языкЪ, наво- 
дить и другое обстоятельство. Въ 1885 т, ректоръ Ви- 
ленекой римско-католической семинари въ отношени къ 
директору Виленской тимнази пыразиль между прочимъ 
мысль, что ‘было бы желательно открыть достуиь въ семи- 


нарю ‘кончивиимь  куреъ‘ученя въ’ техническихь учили- | 


щахъ, при чемъ высказален, ч10’ незнание ими латинскато 
языка не можеть’ быть‘ непреодолимым ‘пренятетвемъ: сама 
семинария нозаботитея, ‘чтобы ‘таке молодые ‘люди изучили 
въ добтаточной ивр’ латинсмй  лзыкЪ, Но‘какимъ же:0б- 
разомь эти‘ молодые" люди ‘могли’ бы елушать ‘пренодаване 
борословскихь '‘предметовъ на’ латинекомь ° языкЪ; въ то 
время; котла ‘они "только ` что учатся ‘этому’ языку? 

Если” бы латиноюй ‘язык быль’ дЪйствительно ‘язы- 
комъ пронодаваня, то’ кеендзы безъ сомння знали бы его 
и могли бы ‘даже товорить ‘на ‘немъ. Но’ вотрЪчи: съ ксен- 
дзами убфдительно” доказывають, ‘что’ они лишь заучиваютъ 
латиновюй текоть св: ‘иисалия ‘и ‘руководетвъ, ‘унотребляе- 
мыхь въ’ вемина и, не умвя въ то ‘же время ‘пользоваться 
языкомь, Это’ ‘полоказываеть! "мн ‘немой ‘лишь’ ‘Личный 
опытьЪ. Объ этомъ мотутъ порасказать мноте, знающие коен- 
ДЗОВЪ. | 

Вотъ по вобиъ-то этимъ данным и приходится ду- 
мать, что преподаваше богословскихь предметовь въ с6- 
минарияхъ ведется по-польски. Текстъ написаннаго по ла- 
тыни рувоводетва ‚ученики  несомнфнно заучивають на 
ивусть;. но разъяснение этого, текста, дается несомнЪнно по- 
польски, Въ семинаряхъ, доносилъ Минсмй  римеко-като- 
личесый ешискошь графу Муравьеву 10 августа 1864 т. 
за № 450, вов, богословске предметы, излатаются по-латы- 
ни съ польскими иногда поясненями, То же самое, по ви- 
димому, совершается и нынъ. 

в) Въ былое время будущие пастыри  литовеко-рус- 
скато католическато народа, исповздующато римеюмй кало- 
лицизиь, должны были поучаться духовному краснорчию 
по образцамьъ польскаго 1езуита конца ХУТ в. Петра Скар- 
ти, вв поученя которато пропитаны ненавиетно въ руб- 
вкимь схизматикаиъ, А гомилетика, наука 0 составлеши 
_церковныхь поучешй, обращалась, въ исторю польской ли- 
тературы, съ выборкой. образцовъ изъ  тВхЪ  духовныхь 
‚польскихь. писателей, которые вражду. къ вЪрф  русскихъ 
возводять чуть не въ добродфтель,  награждаемую вефми 
райскими › блаженствами. ХотЪфлось бы ‚думать, что въ на- 
стоящее время этого не дфлается, но какъ узнать 00ъ 
этомъ} 

Наконець, цользуябь твиъ, Что воспитанники должны 
быть упражняемы въ проповздани слова Божия на мЪет- 
ныхЪ, нарфдяхь, семинари обращаютъ часы такихъ заня- 
т, главнымъ образомъ, въ часы занятий польскимъ язы- 
комъ. 
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_медлилъ отозваться 


неудобно касаться, 


шеню къ Тельшевекой семинарии. 


_тоду Ковенекимъ 


ый 


Но работая изъ вефхъ силь надъ превращешемъ сво- 
ихъ учениковъ, будущихь кеендзовъ, въ поляковъ, воени- 
тывая въ нихъ ревностныхь распространителей  польскаго 
языка среди жмудинъ, литовцевь и бвлорусвовъ, семинарии 
въ то же время заботливо скрываютъ это и отъь прави- 
тельства и отъ общественнаго инфня. Имъ нужно посту- 
пать такъ, иначе ихъ  польско-нащональныя тенденщи 
слишкомь скоро обнаружились бы съ полнфйшей леноет!ю. 
Недавно. одна изъ семинар представила достаточно убЪ- 
дительное доказательство истинности высказаннаго сужденя. 
Въ № 7205 Новаго Времени (1896 г). номфщена была 
корресполления, въ которой обращено было внимане на 
то, что крестьяне-жмудяки, поступая въ семинарию незна- 
ющими ни единато звука по-польсьи, по выход изь ве- 
минар!и говорятъ и цишутъ, какъ рожденные  поляБи, и 
польсый алзыкъ съ этого времени дЪлается ихъ разтово- 
нымъ языкомъ. Корреспондентъ сказаль чист шую, правду. 
Онъ не сумЪль только объяснить этого явлешя и чоста- 
вилъ его въ зависимость отъ того, что  польсклй языкъ 
введенъ въ число предметовь преподавая въ семинарии. 
Римско-калтолическля семинарии обыкновенно не отвфчаютъ 
на газетных замфтки. Но приведенная корреспонденщя 
сильно задфла Тельшевскую семинарю. Ректоръ ея. не за- 
на корреспонденцую. И что же онъ 
сказалъ? Тодько то, что польсвй языкъ въ ввЪренной ему 
семинарии не преподается, Сущноети вопроса ректору было 
потому что при этомь  пришлоеь, бы 
коснуться вопроса, какимъ же образомъ мододые люди, не- 
умвющие ни слова, говорить по-польски при поступлещи въ 
семинарию, по выходВ изъ нея товорятъь и пишут не ина- 
че, какъ по-польски. 

Ему было желательно ослабить то неблагоприятное 
впечатл не, которое могла произвести и дЪйствительно 
произвела  корреспонденщя на русское общество, и, вотъ 
является въ печати заявлене, что польскй ЯЗЫБЪ въ ве- 
минарш не преподается. Да, конечно, не преподается, какъ 
отдвльный предмет, но ему въ жизни сечинарш придано 
такое важное значене, что воспитанники семинари не мо- 
туть не изучить его въ совершенств$. | 

Эта попытка ректора „Тельшевской  веминарии ‚осда- 
бить силу показашя корреспондента чрезвычайно харак- 
терна. Она показываеть, что семинарямъ не хочется, что- 
бы, въ особенности въ печати, толковали о томь, какъ 


заботливо приучаютъ они своихъ воспитанниковъ, владЪть 


польскимъ языкомъ. И семинари инфютъ свои основаня 
поступать такъ. 

Въ самомъ дЪлф, какое можно было бы указать овно- 
ваше для того, чтобы оправдать факть ополячиваня вос- 
цитанниковь семинар? 

Въ особенности возбуждается вопроеъ этотЬ ‚що, отно- 
[94 

Въ Ковенской губернши цодяки составляют ничто - 
ную часть населеня, Изъ атласа населеня Западнато руе- 
скаго края но вфроисповфдаянъ, изданнаго въ 1864 г. 
Министерствомъ Внутреннихь ДЪль, видно, что ‚Поляки ВЪ 
то время составляли лишь. 8,54°/0 всего населения Ковен- 
ской губернш, исповфлывавшато латинскую вбру. Въ 1884 
тубернаторомь собраны, были подробныя 
свЪдЬшя о нащональности прихожанъ костедовъ въ губер- 
ни. По этимъ свфдЪшямъ оказываетя, что ВЪ] Кови по- 


ляки составляли 14°/0 всего римско-Батолическато  насе- 
леня 
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№ тТ-й 


въ Вовенскомъ уЪфздЪ. .... 
въ Вилкомирскомъ. . 
въ Новоалександровекомь. . 


<> > => $2 $ = 
хоз 


въ Росбенскомь :.’. . 

въ Поневфжекомь. . . : 

въ Шавельскомъ . . . .О0, 

въ Тельшевскомъ 0,007 


а всего въ губерши поляки составляли 2,7%0 ‘исповфды- 
вавшато римско-католяческую вру населеня губернии. 

Въ томъ же году собраны были по этому же пред- 
мету свздЪня чрезъ латинское духовенство. Само собой 
понятно, что духовенство это не имВло ни малфйшихъ 06- 
норан!й уменьшать чиело поляковъ, ихъ духовныхь дЪтей, 
и имвло интересы увеличивать это число. И вотъ что 
узнаемъ изъ этого источника. Везхъ прихоловъ въ Ковен- 
ской губернш, включая сюда и г. Ковно, —200. 

Изъ нихъ въ 14 вовсе нЪтъ поляковъ 

въ 18 до 1/29/0 

въ 28 до 1% 

въ 48 оть 9 до 69/0 
въ 70 отъ 6 що 15 
въ 86 свыше 15%/ 

За послфдующее время свфдЪнй о °/°-номь отноше- 
ни поляковъ въ каждомь приходф не имфется, но оче- 
видно, что съ 1884 т. проценть поляковъ не могъ сколь- 
ко нибудь значительно увеличиться. И очевидно необхо- 
димо, въ виду приведенныхъ данныхъ, допустить, что по- 
ляки составляютъ ничтожную часть населеня губернии, ис- 
повздующато римско-католическую вЪру. Въ громадн®й- 
шемъ большинетвв (боле 90°/0) оно состоить ‘изъ жму- 
ДИНОВЪ И ЛИТОВЦеВЪ. 

Въ такомъ численномъ отношени по нацональностямъ 
находятся между собой и воспитанники семинарш. И тамъ 
на долю поляковъ приходится вообще около 55/0. 

Какое же право, въ виду этихь данныхъ, имфетъ 
семинар1я дфлать обязательный въ домашнемъ обиходЪ для 
своихЪъ воспитанниковъ языкъ гореточки населеня губерни 
и заставлять изучать этотъ языкъ веёхъ воспитавниковъ? 
Какое имфетъь право семинаря дЪлать это въ особенности, 
когда есть языкъ, который знаютъ вв воспитанники при 
самомъ поступлени въ семинари и этотъ языкъ есть языкъ 
государственный? 

Не можеть семинаря въ оправдане широкато упо- 
требленя польскато языка въ своихъ стЪнахъ ссылаться и 
на каюя либо правила римекой церкви. Напротивъ, въ 
давномъ случаЪ, семинарйя дЪйствуеть вопреки правиламъ 
своей церкви, въ виду которыхъ и составленъь $ 27 уста- 
ва 1848 г. По этимъ правиламъ, вполнз  принятымь и 
уставомъ семинарй, языкъ преподавашя  боговловекихь 
`предметовь есть языкъ латинскй, а языкъ, на которомъ 
будуние ксендзы имВютъ говорить проповзди, веть языкъ 
народный, который къ тому же давно уже разрфшенъ па- 
пами къ употребленю при богослужени. Пусть же и упо- 
требляется въ часы упражнеюя воспитанниковъ въ пропо- 
вфлывани слова Божйя языкъ громаднаго большинства на- 
селешя, а не языкъ ничтожной части ето. Этотъ выводъ 
тфмъ правильнфе, что за предфлами Росеи; въ польскихъ 
областяхъ, отошедшихъ къ Германи, высказанное положе- 
не съ полною настойчивостю поддерживается самими по- 
ляками. НЪеколько лЪтъ тому назадъ Бреславеый епи- 
екопь Копиъ сдфлалъь распоряжене, чтобы ксендзы ушо- 
требляли нЪмецый языкъ и при богослужени и въ шко- 


| Тельшевской семинар не 
интересами 


лахъ при преподавани Закона Божия во вефхъ приходахъ, 
Г тд нЪицы составляють \'/ населешя. Поляки подняли 
тогда вопль и рфшительно признали это распоряженте епи- 
| копа незаконнымъ, нарушающимь права большинства на- 
селеня. Пусть же этотъ принцинъ будетъ признанъ и при- 
мЪненъ къ ДБлу и въ Ковенской губерни, и тогда лзы- 
комь проповфдываюя слова Божя въ деревенекихь косте- 
| лахъ придется признать языкъ жмудсвй. Что касается 
польскаго языка, то упогреблене его въ семинарихъ въ 
видахъ подготовки воспитанниковъ къ исполнению священ- 
ническихь обязанностей въ городахъ, гдЪ довольно много 
поляковъ, устраняется тфмъ, что число такихъ приходовъ 
ничтожно и что для замфшеня  кеендзовекихь МЪогъь въ 
такихъ приходахъ всегда найдется достаточное количество 


| вандидатовъ изъ воснитанниковъ семинар!и польскаго про- 


исхожденя. 


И тавкъ широкое употреблене  польскаго языка въ 
оправдывается ни нуждами и 
народонаселеня губерни, ни интересами рин- 
6ко-католической церкви. Во имя какихъ же интересовъ 
Ковенскй  ксендзъ ‚новъйшей формации. заботливо превра- 


щается въ семинар1и въ поляка? Прамой отвфть на этотъ 
вопросъ мотутъ дать только семинар!и; но нельзя не. кон- 
стантироваль, Что. ополячиване. семинаристовъ, . номогаеть 
имъ становится по заняти ксендзовекихь мфотъ, искрен- 
ними друзьями и товарищами  помфщиковъ до _ поел д- 
няго времени ночти всегда поляковъ. ‹Помфщикъ  пр!- 
обрЪтаетъ въ. такомъ  ксендзЪ  добраго сосфда и. с0бе- 
еЪдника, родного, ему но духу, а. коендзъ прюбрЪтаетъ 
въ помфщикЪ исправнато плательщика, столь любезныхъ 
ему ординарй, и оба они выфетЪ соединенными о силами 
дЪйствуютъ на народъ, постепенно ополячивая его, 


0бо всемъ этомъ стоить подумать. ВФдь Ковенская 
туберня— не Галишя. Въ Галищи поляки усердно прод%- 
лываютъ оныРь ополячивания русскато населеня. Къ до- 
стиженио этой же цфли етремится, какъ будто, и 'Тель- 
шевская семинария, давая веЗмъ приходамъ туберни ксен- 
дзовъ, превращаемыхь ею въ ноляковъ. Въ Ковенской гу- 
берши вЪфдь везмъ хорошо известно, что именно ксендзы- 
то, вмЪетв еъ помфщиками, и являются распространителями 
полонизма. Но что понятно боле или менфе въ Галищи, 
то совершенно непонятно ‘уже въ Росёи, преслёдующей с0- 
вершенно не 1% цвли, камя преслБдуютъ забравийе въ 
свои руки всю правительственную власть’ талищйскае  по- 
лЯКи. 

Мн хорошо извфотны т$ опасешя, какя возбужда- 
етъ въ нашемь обществ» всяый опыть исключительнаго 
употребленя въ костелахъь  жнудскато языка. Говорятъ, 
Что этотъ опытъ можетъ содЪфйствовать образованию и уси- 
леню нащональнаго Литовекаго сепаратизма. Но разв по- 
степенное превращене Литовцевь и жмулиновъь въ  поля- 
ковъ, совершающееся нын® подъ главнымь руководствомъ 
ксендзовъ, можеть быть разематриваемо, какъ средетво къ 
устроненю этой мнимой опасности Что лучше:  жмудинъ, 
остающиеся вЪрнымь своимъ налпональнымь  особенностямъ, 
или жмудинъ, постепенно утрачивающий эти особенноети 
лишь для того, чтобы усваивать себ оеобенности польской 
нацональности? Положимъ даже, что указанныя опасеня 
мотуть оказаться и основательными въ н$®которой степени, 
но если изъ Двухъ золь надо выбрать меньшее, 10 въ 
данномъ случаЪ ясно, что нужно выбирать. 


№ ТИ 
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Въ Виленской губерни поляки составляютъь больший | 


проценть населешя, чФмь въ Ковенской (26°/о по дан- 
нымъ атласа населеня западнаго русскаго края по вЪро- 
исповфданямъ) и потому въ Виленской семинари польсый 
языкъ очевидно можеть быть употребляемъ по крайней мЪрЪ 
въ нфкоторые часы упражнешй воспитанниковъ семинар 
въ проновфдывани слова Божия. Но и здЪеь нЪть оено- 
ван допускать употребленме польскаго языка въ гачествь 
разтоворнато языка во внЪкласеное время, а равно и въ 
качеств® языка преподаваня какого либо предмета. 

На основами вышеизложеннато является возможность 
составить себ довольно нолное и опредфленное поняте о 
томъ, въ какомъ духВ и направлени должны дЪйствовать 
воспитанники семинар по окончани въ нихъ курса и 
приняти рукоположения. 

Воспитанники семинари въ огромномъ большинств® 
получаютъ первоначальное образоване подъ воздВйетыемъ 
антирусскихъ началь и руководетвомъ девотокъ и тайныхъ 
самозванныхъ учителей въ большинствЪ отъ всей души не- 
навидящихь русскую власть. Можетъ ли противодЪйство- 
вать развито вь молодыхъ людяхъ этого антирусскато на- 
правленя семинарекое образование? Увы, нЪтъ! Препода- 
ван!е богословекихъ предметовъ поставлено такъ, какъ оно 
можеть быть поставлено развЪ въ государетвахъ, гдВ рим- 
ско-католическая ввра есть вЪра господстРующая. Семина- 
ри готовятъ римеко-католическихь священниковъ,  совер- 
шенно игнорируя, что паства этихъ священниковь будетъ 
состоять изъ русекихь подданныхъ, обязанныхъ исполнять 
русевле законы, что сами эти священники должны будутъ 
нести обязанноети русскихъ подданныхъ. Въ семинармяхъ 
тотовятъ ихъ на служене папЪ, и только паш., совершен- 
но забывая, что въ предфлахъ руескихъ папа не можеть 
быть такимъ верховнымь распорадителемь  церковныхъ 
дЪль, какимь онъ быль вь средне вЪка въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ, что русская государственная власть 
отнюдь не есть лишь исполнительная инстапщя  римекато 
владыки. Этого рода воспитане ведетъ лишь кЪ тому, что 
кончивиие куреъ учентя въ семинарияхъ, попавъ виослфд- 
стыи въ условя дЪйствительной жизни, на каждомъ шагу 
волей-неволей должны убфждаться, что  тосударственная 
власть предъявляетъ имъ далеко не всегда тв самыя требова- 
ня, которымъь они должны удовлетворять по наставленямъ 
своихъ семинарскихъ руководителей, и нужно ли говорить, 
какъ емотрять кеендзы на требованя власти, не согласныя 
еъ требовашями каноническаго права? Въ семинаряхъ бу- 
дуще коендзы изучаютъ руссый языкъ, но руссый языкъ 
употребляется лишь па урокахъ  общеобразовательныхъ 
предметовъ, а русская книга лишь изрфдка попадаетъ въ 
руки воспитанниковъ. Этихъ книгь почти вовсе и нЪтъ 
въ семинарскихъ библютекахъ. ВмЪето русскато языка и 
въ качествЪ языка разговорнато и при изъяснени 0бого- 
словскихъ предметовь употребляется языкъ польсый, ца- 
ряций въ семинаряхь; изъ книгъ на польскомъ языкЪ, 
которыхъ много въ библютекахъ, будущие кеендзы почер- 
паютъ и свою духовную пищу. Они и становятся мало-по- 
‘малу поляками по духу. 

Таме ли коендзы нужны краю? 

Русски. 


— Во мнотихъ городскихъ и сельскихъ церквахъ 
дфти прислуживаютъ въ алтарф вмЪсто взрослыхъ 


или на ряду съ послдними. Положешемь оц. и. 
школахь завфдующимь ими рекомендуется вообще допу- 
екать дЪтей (учащихся) „наиболье благонравныхь, въ по- 
даванио просфоръ и кадила и возжиганю свфчъ“. „Ру- 
ководство для сельскихъ пастырей“, касалеь этого вопроса, 
между прочимъ замфчаеть;: „Оть постояннаго обращения съ 
священными предметами, оть наблюденя за внфшнимъ по- 
рядкомь священнодфйствй въ прислуживающемь  ученикЪ 
велфдетве привычки можеть явиться холодность, небреж- 
ноеть или, что самое удшее, лицемьре“. Во избъжаню 
этого совфтуется священникамъь наблюдать слфдующее. 1) 
Нельзя допускать къ прислуживаню въ алтарз  дЪтей 
слишкомъ маловозрастныхь, еще неразвитыхь духовно: не 
давая себЪ отчета въ своихъ  поступкахъ, не понимая 
внутренняго смысла священных вещей и дЪйстый и въ. 
то же время развлекаясь своимь  прислуживанемъ, дЪти 
могутъ совсвиъ погасить въ себ пламень молитвенный, 
приучаться къ фразефянности, ослаблять въ себЪ религюз- 
ныя чувства. 2) Олфдуетъь допускать въ алтарь только 
лучшихь  учениковъ--лучши. не по усифхамъ, & по 
нравственности, дЪтей скромныхъ и блаточестивыхь, хотя 
бы они не отличались ни блестящимя успвхами, ни бой- 
кими отвфтами. 8) Слфдуетъ доаускать въ алтарь только 
не многихъ, всего лучше по одному и соблюдать между 
ними очередь. Когда сойдутся въ алтарв два-три  маль- 
чика, у нихъ неизбьжно пойдутъ разговоры, смЪхъ, шут- 


ки, пререканшя и т. п. инаконенъ, 4) желательно, чтобы 
двти, прислуживаюция въ алтарв, видфли предъ собою 
только то, что свято, прилично и благоговЪйно;  жела- 
тельно, чтобы „старшие“ не соблазняли своимъ  поведе- 


немъ ни „единато отъ малыхъ сихъ“. Всякое  неблагого- 
въйное движене служителя алтаря, посторонние разговоры, 
тЬмъ болфе смфхъ особенно вредять дЪтямъ. И, значить, 
тотъ, кто допустить дЪтей въ алтарь, долженъ сперва по- 
думать, будеть ли онъ самъ вести себя такъ, какъ при- 
личествуеть святын® храма (№ 498, 1896 г.). 


— 35 лЬме Священства. 5-го февраля исполни- 
лось 35-льме служешя въ сващ. санф, священника Ёуз- 
ницкой церкви о. Тоанна Сцфиуржинскаго, Много отрад- 
ныхъ ощущешй принесло ему 5 февраля, которое надолго 
останется въ его памяти. Онъ быль обрадованъ прибы- 
т1емъ для совмфетнаго служешя въ этотъ день трехъ  со- 
сфднихъ священниковъ и длакона Гродненскаго монастыря 
о. ГлЪба; 5-го февраля имъ была совершена божествен- 


| ная литургя въ Кузницкой церкви соборне съ отцемъ на- 


стоятелемъь Василевской церкви свящ. Петромъ Котови- 
чешь и Самогрудской церкви свящ. Сергемь Ивацеви- 
чемь и вышеупомянутымь д1акономъ, при пни иЪетнаго 
хора иЪвчихъ изъ учениковь Долгосельской ц.-пр. школы 
грамоты, управляемато исаломщикомь А. Галешею. Въ 
обычное время на литурми было произнесено отцом  То- 
анномъ слушателямъ поучеше, въ которомъ онъ изобразиль 
усифхи православя въ минувшие 85 л. По окончаши ли- 
турги, когда  священнослужители выходили на средину 
церкви для совершешя блатодарственнаго молебна, къ о. 
Тоанну подошель изъ среды молящихея  тенералъ-малоръ 
Владимръ Тимофеевичь Серебряковъ съ блюдомъ, на ко- 
торомъ лежаль напереный крестъ, и произнесъ  привфт- 
ственную рЪчь, въ которой выразиль, что сей крестъ, съ 
Архинастырекаго блатословеня, Кузницюй прихолъ пре- 
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поцносить 0. Тоанну въ ознаменоване З5-лЪтнято его слу- 
женя св. церкви въ священническомь сан. Не думалось 
и не мечталовь 35 лЬтъь тому назадъ, чтобы тая  явле- 
ня и сочувстыя были мыелимы въ нашей полякующей 
мЪетности, и чтобы скромные труды въ одномъ и томь же 
направленши во славу православной церЕви и дорогой ‘ро- 
дины ‘нашли себ столь открытую оцЪфнку мфетнаго 00- 
щества. 


Вечеръ въ м. Деревномъ, Словимекаго узла. 

19 декабря истекшаго года, въ помфщени Деревнен- 
скаго’ народнаго ‘училища, съ разу щеня г.  Попечителя 
Виленскаго Учебнато Округа, состоялся, по особенной про- 
грамм, някогла не бывалый въ нашей местности, „лите- 
ратурно-вокальный“ вечеръ, при участи дЪтей министер- 
скато училища и школъ грамоть: Деревненекой (женской) 
и Пиронимской. Вечеръь быль открыть изшемъь тропаря 
и‘ кондака празднику ‘и чтешемь ‘священникомь статьи 
„ВнЪбогослужебное с0бсефдоваше ‘въ день Р. Хр.“ изъ 
книжви-—приложеня къ „Руководетву дла сельскихъ па- 
стырей“ ‘за декабрь 1896 тода. ЗатЪмь ученики пооче- 
редно выходили на средину залы для ипроизношевя сти- 
хотворенй, а хоръ, подъ  управленемъ священника о. 
Вл. Романовекаго, исполнять различныя ифснопвия. Чте- 
н@ стиховъ м лфн!е чередовалось. Вечеръ  собтояль изъ 
4-хъ отдфленй. Первое” отд®лее было релимозно-цер- 
ковнато содержания; второе — патр!отическато; Зи 4 6оо- 
стояло’ изъ "Чтеная произведен свфтской литературы. Въ 
4 отдвлеши на’ средства священника и учителя народ- 
нато ‘училища’ ‘для ифвчихь °и учениковъ была’ устроена 
елка. Въ ‘конц вечера вев дружно и величественно про- 
изли народный тимнЪ „Боже Царя Храни“... Въ заклю- 
чени ‘веего ‘священникъ раздалу пЪвчимъ и ученикамь 
брошюры, выписанныя изъ Исиитета, состоящаго при’ пра- 
вославномъ св.-Духовекомь БратствВ и подарки съ елки, — 
а взрослымь— около ста коронанюнныхь листовь. ТФиъ и 
закончился прятно проведенный вефми вечер, с продол- 
жавиийся съ небольшими” ‘перерывами 31 ч. (отъ_7 до 
101/25 ч.); На’ этомь вечерв присутствовали: семья 0. За- 
воноучителя, священник Высоцкой церкви, нЪсколько ия- 
теллигентныхь `лицЪ,и даже р.-ватоликовъ изъ  собЪдняго 
имён, иринадлежащаго г. ‘`Бронскому, и много народа 
всянаго возраста и пола, Обширный классъ почти не виЪ- 
щалъ ‘слушателей. Н»которые изъ тостой (даже р. католик.) 
въ пользу извчихъ удфлили по лептв. Шо окончани всего, 
м'Бетный учитель БВ. предложилъ почетнымь тостямъ хл6бъ— 
соль. 

Не неуместно сказать иЪсколько словъ 0бъ организаци 
хора и выполнени программы. Деревненсклй хорь суще- 
етвуеть только три слишкомъ мфеяца. Своимъ происхож- 
дешемъ онъ обязанъ священнику о. Вл. Романовекому, 
который, для’ своего  облегчешя,  скорфйшаго  обуче- 
ия и устроешя хора, ‘привезь о изъ Новаго Дво- 
ра '(прежняго прихода) двухъ дфвушекъ-дисканта и 
альта, ‘и, 6ъ помощью ихъ въ течеше 31/2  ифеяцевъ 
почти ежедневно по два— три часа послв урока рукодфлья, 
на своей квартир, устраиваль сиЪвки съ дфвочками— 
ученицами мЪетной Деревненской женской школы, суще- 
ствующей въ дохЪ перваго псаломщика А. Ж., состоящаго 
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Школа эта открыта въ 
священника о, Юл. Кото- 
вича. Главное и существенное внимане обращено на пЪ- 
не и церковно-славянское чтене, какъ на два предмета 
тфено связанныхь между собою,—безъ послфдняго страда- 
еть и первое. При такомъь положени дфла хоръ скоро. 
образовалея и н%®которыя изъ дЪвочекъ уже читаютЪ въ 
церкви, хотя это съ трудомь  вфрится.—На вечерв хоръ 
ифлъ прекрасно, ири участ баса——в. писаря и семива- 
риста, родственника священника. Хоръ исполниль 8 ду- 
ховныхь, 6 патруотическихь и 17 свЪтекихъ народныхъ 
пеней. ВеЪ удивлялись, чтобы въ столь малый  срокъ 
времени можно было достигнуть такихь усифховъ. Благо- 
дарене Богу за все! Теперь, при иЪыш полнаго хора, и 
въ церкви можно усердно помолиться Богу.— Лалфе.— 
Стихотворемя (11) и басни (13) понерехзнно произносили 
ученики Деревненскаго  народнаго училища и’ Пироних- 
ской школы грамоты. Ученики въ общемъ исполняли свои 
роли хорошо, держали себя сифло, свободно. Особенно хо- 
рошо были произнесены: Всенощная въ деревнЪ, Русь, 
Бородино, Смерть Сусанина и басни; Волкъ на цеарнЪ, 
Волкъ и, Котъ,  Любонытный, Демьянова уха, Волкъ и 
Ягненокъ, Чтене этихъ басень вызвало вееобний  непод- 
дъльный сжьхъ, —Въ заключене скажемь:  событе этого 
дня имбетъ важное значене въ жизни мфотныхь школ. 
Устройство вечера доставило съ одной стороны —развлече- 
не и удовольстве  крестьянамь, а съ, другой показало, 
пользу грамоты, и тзиъ, надЪемсл, возбудитъ, хотя. нЪс- 
колько,. въ тенныхь умах, народа охоту, КЪ ней, распо-. 
ложене къ школф, которой и теперь еще далеко  многте 
мужики боятся и относятся съ недовзыемь и безотчет- 
нымъ предубъждешемь; такъ напр. одинъ слой старикъ, 
въ разговор со мною, выразился: „другой  неграмотный 
разумн йиий грамотнаго, тражота ума не „придаст, коли 
нема своего разума“... Если присоединить къ, этому, не- 
подлфльную радоеть дЪтей, ›ихъ блатодарновль, за полу- 
ченные подарки и, ихЪ соревновалие, другь предь другомъ, 
въ произношени стихотворенй, то устройство, , подобныхъ 
вечеровъ вызываеть глубокую благодарность, ‚устроителямь 
оныхъ и оказавшимь живое сочуветве и становится  жеда- 
тельнымъ. ММ. 


въ ней, безвозмездно, учителемъ, 


Редакторъ, Протоерей 1оаннз Котовиче. 
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